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GOVERNOMUNICIPAL

COLORADO

PARECER JURIDICO

Assunto: Impugnacdo ao Edital Pregdo Presencial n°® 60/2017
Impugnante: Maquea e Maquea Ltda- EPP

1. RELATORIO.

Trata-se de processo licitatério na modalidade
Pregdo Presencia sistema registro de pregos n°® 60/2017, que tem
por objeto a aquisigido de produtos do género alimenticio (carne,
hortifrutigranjeiros, laticinios, temperos, condimentos e
especiarias, farindceos entre outros), para atender acdes da
secretaria municipal de saude, secretaria de educacéo,
secretaria de assisténcia social e secretaria municipal de
administracdio.

Apbs retirada do edital a empresa MAQUEA E MAQUEA
LTDA.-EPP, apresentou impugnacdo ao edital do processo
licitatério em comento.

Nas razdes recursais pondera sobre a delimitacao
do espago, tendo em vista que o edital ao delimitar a
participacdo de empresas locais estaria restringindo, ao invés
de ampliar o interesse publico e pugna pelo acolhimento da
impugnagdo no sentido de que seja restabelecido o carater
competitivo, adequando assim, o edital conforme suas
ponderagdes,

Eis os fatos em breve relato.

2. ANALISE DO MERITO RECURSAL.

Preliminarmente, o aviso de licitagdo referente ao
Pregdo Eletrénico SRP n° 60/2017, foi publicado no Didrio Oficial
em 27/08/2017, com abertura prevista para o dia 21/09/2017, as
09h00m. De acordo com o subitem 1.8. do Edital: “Até (2 (dois)
dias Uteis antes da data fixada para a abertura do Pregdo,
quaisquer interessados pboderdo solicitar esclarecimentos,
requerer providéncias ou formular impugna¢do escrita e

pbrotocolada na Diretoria de Licitagbes do

Municipio de
Colorado.”

Desta feita, o paréagrafo segundo do artigo 41 da
8.666/93 determina de modo exXpresso que o licitante deve
protocolar sua impugnacdo ao edital ATE © segundo dia util
anteceder a abertura do certame, isso significa que o documento
pode ser apresentado inclusive durante o transcorrer do segundo

util anterior ao inicio da licitacao.
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Considerando-se que a impugnacdo foi recebida pelo
correio em data de 12/09/2017, encontrando-se TEMPESTIVA, passa-
se a analisar o mérito recursal.

Argumenta a Impugnante quanto a restrigdo de
concorréncia em virtude do edital determinar a participacao
exclusiva de microempresa e empresas de pequeno porte fixadas no
Municipio.

De fato, o instrumento convocatério prevé a
participagdo exclusiva de microempresa e empresas de pequeno
porte “local”, fixadas no Municipio de Colorado.

Sobre o tema em vertente, o artigo 48 § 3° daz Led
Complementar n°® 123/2006 dispde o seguinte:

“ Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei
Complementar, a administragdo publica:

(..)
§ 3° Os beneficios referidos no caput deste artigo, poderio,
justificadamente, estabelecer a prioridade de contratagdo para as microempresas e empresas de

pequeno porte sediadas local ou regionalmente, até o limite de 10% (dez por cento) do melhor
preco valido”.

Uma interpretacdo gramdtico-literal do artigo 48,
§ 3° da LC 123/2006, acima mencionado, evidencia gue o uso di
conjungdo “ou” estabelece que o ente poderad estabelecer,
alternativamente, a prioridade de contratagdo para as
microempresas e empresas de pequenco porte sediadas local ou
regionalmente. Desta forma, os requisitos “local” e “regional”
ndo sao cumulativos, sendo de discricionariedade do gestor optar
pelo modo que melhor atender ao interesse publico, assim como
aos principios reitores da Administragdo Publica. Caso opte por
conceder o beneficio unicamente as microempresas e empresas de
bequeno porte sediadas “localmente”, ao contrario, excluem-se
aquelas “regionais”.

Entretanto, somente podera a Administragdo Municipal
restringir a prioridade de contratacdo a empresas locais quando
comprovada a existéncia de no minimo trés microempresas ou
empresas de pequeno porte competitivas naquele mesmo ambito,

consoante os termos do artigo 49, inciso II da referida Lei
Complementar, “in verbis”:

“ Art. 49. Ndo se aplica o disposto os arts. 47 e 48 desta Lei
Complementar quando:

(..)

II. ndo houver um minimo de 3 (trés) fornecedores competitivos
enquadrados como microempresas ou empresas de pequeno porte sediados local ou
regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatério.”
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Assim, a Administracio podera dar prioridade de
contratacao apenas as empresas locais, entretanto, para isso
faz-se necessadria a andlise de existéncia de no minimo 3 (trés)
microempresas ou empresas de pequeno porte competitivas deve ter
se dado também no &mbito local, sendo que encontrados trés
fornecedores aptos em pesquisa local, nd3o é necessario que se
faga pesquisa regional.

Outro ndo é o entendimento do Egrégio Tribunal de
Contas do Estado do Parani:

PROCESSO N.°: 88672/15

ASSUNTO: CONSULTA

ENTIDADE: MUNICIPIO DE MERCEDES

INTERESSADO: CLECI MARIA RAMBO LOFFI

RELATOR: CONSELHEIRO NESTOR BAPTISTA

ACORDAO N.° 877/16 - TRIBUNAL PLENO

Consulta. Municipio de Mercedes. Pelo conhecimento da consulta, e
resposta nos seguintes termos: (a) A verificagdo do cumprimento da condi¢do prevista no artigo
49, 11, da Lei Complementar n.° 123, de 14 de dezembro de 2006, requisito indispensavel ao
emprego das licitagdes diferenciadas, pode ser realizada com base em critérios discricionarios
estabelecidos pelo Municipio, sempre tendo em vista a analise dos custos e beneficios dos
parametros a serem empregados. Com o escopo de minimizar riscos de falhas na pesquisa de
mercado, recomenda-se que inicialmente seja efetuada uma busca nos dados internos do préprio
Municipio, com énfase ao registro cadastral e aos dados de empresas que participaram de
licitagdes prévias para o mesmo objeto ou para objetos semelhantes. (...) (d) a Administracio
podera dar prioridade de contrataciio apenas as empresas locais. No entanto, para que isso
seja permitido, a analise de existéneia de no minimo 3 (trés) microempresas ou empresas de
pequeno porte competitivas deve ter se dado também no ambito local. Isso porque em uma
mesma licitagdo devem ser utilizados pardmetros idénticos para defini¢@o do termo “local” ou
“regional”. Assim, se a busca dos trés fornecedores competitivos para fins de realizagio de
licitagdo diferenciada foi realizada em determinada regido, essa mesma area geografica devers

ser utilizada para todo o certame. Frise-se que se encontrados 3 (trés) fornecedores aptos em

esquisa local, nio é necessdrio que se faca pesquisa resional para adotar o critério
regional, visto que existindo trés localmente, por 6bvio também existirio na regifo; (...)
(TCEPR, Sala das Sessdes, 03 de mar¢o de 2016 - Sessdo n.° 7. NESTOR BAPTISTA

Conselheiro Relator, IVAN LELIS BONILHA, Presidente)*
(grifo nosso)

Ao tratar da forma como o Municipio vai aferir se
ha ou ndo as trés empresas capazes de cumprir as exigéncias
estabelecidas no instrumento convocatério, o Tribunal de Contas
do Estado do Parana- TCE, entende, ainda no julgado acima
descrito, que a pesquisa pode ser realizada com base em critérios
discriciondrios estabelecidos belo Municipio, sempre tendo em

l
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vista a andlise dos custos e beneficios dos pardmetros a serem
empregados.

N |G

........

No caso em tela, existem 3 (trés) fornecedores
competitivos enquadrados como microempresas ou empresas de
pequenc porte com sede local e capazes de cumprir as exigéncias
estabelecidas no instrumento convocatdrio, conforme cadastro de
fornecedores do Municipio, junto ao departamento de compras.

Oportuno trazer a colagdo os ensinamentos do
mestre Marcal Justen Filho, (JUSTEN FILHO, Marcal. O Estatuto da
Microempresa e as licitacgdes publicas. Ed. S3o Paulo: Dialética,
2007.), a esse respeito:

" A restrigdo em favor da participacdo de pequenas
empresas ndo pode conduzir a eliminagdo da competitividade. Por
isso, o art. 49, inc. II, determina que ndo se aplicard o regime
de licitagdo diferenciadas quando “ndo houver um minimo de 3
(trés) fornecedores competitivos enguadrados como microempresas
ou empresas de pequeno porte sediados local ou regionalmente e

capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas no instrumento
convocatdério”.

Ante a fundamentacdo acima explanada e tendo em
vista que o edital impugnado atendeu aos ditames legais, opina
esta advogada, “in fine” assinado, desfavoravelmente pela
pretensdo da Impugnante.

3. CONCLUSAO.

Diante do exposto, opina esta Secretaria de
Assuntos Juridicos, por sua advogada que subscreve a presente,
pelo INDEFERIMENTO da Impugnagcdo ao Edital do processo
licitatério Pregdo Presencial n°® 60/2017.

Entretanto, submeto o presente parecer a
apreciagao e decisdo do(a) Sr. (a) Pregoeiro(a), uma vez que estas
informagdes possuem cunho eminentemente consultivo e tém a

finalidade de subsidiar o Departamento de Licitacdo em sua
analise.

Especificamente sobre ¢ assunto seguem  0s
entendimentos jurisprudenciais:

Egrégio Tribunal Regional Federal da 12 Regido:

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PARECER. PROCURADOR DO MUNICIPIO. 1.
O parecer, resultado tdo s6 de uma opinido técnica, juridica, ndo pode ser
considerado um ato de improbidade™. 2. Agravo de instrumento que se
nega provimento. (TRF1 — AG 14028 BA 2009.01.00.014028-8)
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Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Parana:
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“Os assessores juridicos ndo podem integrar o polo passivo do mandado
de seguranga, vez que néo tém poder de deciséo, sendo que o fato de terem
elaborado parecer ndo os vincula ao ato, pois cabera ao prefeito acatar ou
ndo a manifestagdo exposta em tal documento.” (APCVREEX 4095643)

Da Suprema Corte, Supremo Tribunal Federal:

“CONSTITUCIONAL.  ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE
CONTAS. TOMADA DE CONTAS: ADVOGADO. PROCURADOR:
PARECER. C.F., art. 70m pardg. Unico, art.71, II, art. 133. Lei n° 8.906,
de 1994, art. 2°, §3°, art 7°, art. 32, art. 34, IX. I — Advogado de empresa
estatal que, chamado a opinar, oferece parecer sugerindo contratacdo
direta, sem licitagdo, mediante interpretagio da lei das licitagdes.
Pretensdo do Tribunal de Contas da Unidio em responsabilizar o advogado
solidariamente com o administrador que decidiu pela contratacdo direta:
impossibilidade, dado que o parecer nfo ¢ ato administrativo, sendo,
quando muito, ato de administragdo consultiva, que visa a informar,
elucidar, sugerir providéncias administrativas a serem estabelecidas nos
atos de administragdo ativa. Marlon do Nascimento Barbosa advogado
somente serd civilmente responsavel pelos danos causados a seus clientes
ou a terceiros, se decorrentes de erro grave, inescusavel, ou de ato ou
omissdo praticado com culpa, em sentido largo: Céd Civil, art. 159; Lei
8.906/94, art. 32. III. Mandado de Seguranga deferido” . (“DJ”
31.10.2003). (MS 24.973/DF, Relator Ministro Carlos Velloso).

E o parecer, ressalvado

Colorado, P
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